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О-794050 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Ак-rуальность темы исследования. Современная экономическая наука по­
дошла к тому этапу развития, когда собственных инструментов исследования: 
проблем порой недостаточно для достижения О1fi11малъных результатов. Со­
вершенствование методологических основ при этом сводится: к расширению ме­
тодического и технического инструментария и ориентируется: на реальные по­
требности потребителей. Однако все больше теоретиков и практиков уnомина­
ют о том, что наилучший результат любой деятельности, в том числе аудита как 
практического вида экономического исследования:, может бьrгь достигнут лишь 
при системном подходе к последнему. 
Ускорение процессов обмена информацией, а так же стремительное увели­
чение объема информационных потоков для: осуществления экономической 
деятельности и отношений пользователей отчетной информации между собой 
диктуют необходимость контроля над представляемыми данными. В свою оче­
редь перед руководителями nредприятий встает вопрос о совершенствовании и 
рационализации организации управленческих и производственных процессов. В 
частности, все больше внимания уделяется проблеме организации бухгалтер­
скою учета на предприятиях и ее оценки. Однако, поскольку организацию про­
цес<:ов нельзя оценить без увязки ее с организуемыми элементами, на передний 
план выходит необходимость рассматривать организацию в системе конкретно­
го объекта аудиторскою исследования:. 
Вопросам изучения: систем, в том числе си<:тем, затрагиваемых в процессе 
аудита, уделяется значительное внимание со стороны теоретиков аудита. Тем не 
менее, за рамками научных исследова~·ий остается тот аспект системного под­
хода, что не только объект, но и сам процесс исследования высl)'nает как слож-­
ноорганизованная система, задача которой, в частности, состоит в соединении в 
единое целое различных моделей объекта, в то время как большинство нееледо­
ватепей nредставляют в системе только совокупность взаимосвязанных либо 
взаимозависимых объектов аудита без у•1ета степени их внутренней организа­
ции. 
Отсутствие специального методического инструментария аудита организа­
нии бухгалтерского учета в рамках nроведения аудита бухгалтерской отчетно­
сти , 11редставляющей собой резуль-rат функционирования сложноорганизован­
ной системы, приводит к закономерному нарушению целостности и nринuипа 
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noлнOThl и противоречит сущное-m системного подхода, реализуемого в процес­
сеаудита. 
Степень изученности проблемы. Общие теоретические и практические во­
просы аудита, а также acпeiCIЪI исследованИJI проблем оценки организации бух­
галтерского учета освещены в трудах многих отечественных и зарубежных эко­
номистов, среди них: Р.А. Алборов, Р. Адамс, М.А. Азарская, Р.П. Булыrа, С.М. 
Бычкова, Г.М. Грановский, Е.М. Гутцайт, Ю.А. Данилевский, Н.И. Елисеева, 
М.А. Кутер, Дж. Лоббек, Е.М. Мерзликина, О.А. Миронова, Р. МоН1ТОмери, 
Ю.П. Никольская, В.И. Подольский, Дж. Робертсон, Я.В. Соколов, А.Е. Суrло­
бов, В.П. Суйц, А.Д. Шеремет и др. В своих работах авторы в разной степени 
рассматривают ПОИJIТИЯ систем аудита и бухгалтерского учета, по-разному ин­
терпретируя элемент организации. Современная концепция аудита предполагает 
попьrrки достичь наилучшего результата при меньших затратах и минимизиро­
ванном риске. Несмотря на то, что системному подходу в аудите уделяется все 
больше внимания, вопрос места и характера самой системы как необходимого 
его элемента дriЯ целей бухгалтерского учета и аудита до сих пор остается от­
крытым. Если собственно системным исследованиям посвящено множество ра­
бот отечественных и зарубежных ученых, таких как Р. Акоффа, Л. фон Берта­
ланфи, Дж. Клира, М. Месаровича, В.Н. Садовского, А.И. Уемова, Ю.А., У.Р. 
Эшби и других, то вопросы оценки систем бухгалтерского учета и аудита с по­
зиции системного подхода остаются малоисследованными и весьма аюуалъны­
ми. Кроме того, рассматривая системы как совокупности элементов, специали­
сты в области бухгалтерского учета и аудита не акцентируют внимание на во­
просе организованности систем, хотя само понятие организации в бухгалтер­
ском учете используется более чем широко. Поэтому, говоря об организации 
бухгалтерского учета в рамках аудиторских проверок, аудитор чаще всего под­
разумевает конечную совокупность участков учета, сочлененных и взаимосвя­
занных между собой в рамках реализации уче111ых функций. При этом вопрос 
об аудите закономерностей, обусловливающих такую взаимосвязь, остается не­
решенным, что приводит к невозможности полноценной оценки бухгалтерского 
учета при аудиторских проверках предприятий. 
Выявленные факты недостаточного обоснования элемента организации сис­
темы в рамках системного подхода и отсутствия разработанного дriЯ его целей 
методического обеспечения, отсутствие комплексной оценки информации, ка­
сающейся организационного аспекта бухгалтерского учета, необходимость со­
вершенствовать процедуры аудита в соответствии с задаваемым современно­
стью ритмом и недостаточное понимание прямой зависимости результата от 
первопричин обусловили выбор темы настоящего исследования, определили 
цели , задачи и структуру диссертации. 
Цели и задачи исследовании. Целью диссертационной работы является по­
становка и решение теоретических вопросов, представление практических ре­
коменданий по ayдlfl)' и опенке организаuии бухгалтерского учета. 
Поставленная нель исследования определила следующие задачи : 
4 
L . ·.~ · п, , o••.t. o.:e·. -.·~ ~ .. ~ _. -~ .· ~•-=::-:- . , · 
fФ 1 .& ,J \)I J! , )'\ф\ '\.дHiiCt\ t 1 , 1 1' ! : · · 1 ... ~ 
• Ф t . Н;, .._ Pot i ~ Ht \ Нt• ril t : r . ~ · ;3 ..... J)16()]8: . • 
.. tto~t\Ч t ld)l fiair. . .., ~·· { • l r .'\ , 1 
1' " .H . И .J iofia ' tt 'lн 1"\ o r , , 
- уточнить содержание поНJtтий бухгалтерского учета и аудита, в частности, 
их элементов, объектов, предмета и методики их оценки; 
- систематизировать и обосновать существующие подходы к позициониро­
ванию систем бухгалтерского учета и аудита в теории и практике, а также дать 
характеристику данным системам; 
- обосновать основные параме1ры системы бухгалrерскоrо учета и их функ­
циональную взаимосвязь для целей аудиторской проверки; 
- систематизировать существующие трактовки термина "организацНJt" и 
обосновать теоретическое содержание понятия организации как необходимого 
элемента системы бухгалтерского учета; 
- разработать методику оценки организации как совокупности информаци­
онных потоков и контрольных точек функции бухгалтерского учета; 
- обобщить критерии оценки качества информации и информационных по­
токов и предложить способ корректировки ри~ка существенного искажения ин­
формации и собственного риска аудитора; 
-обосновать реализацию методики аудита организации бухгалтерского уче­
та в рамках аудиторской проверки промышленных предпрНJtтий. 
Область исследования. Диссертационная работа вьmолнена в рамках Пас­
порта номенклатуры специальностей научных работников (экономические нау­
ки) ВАК 08.00.12- Бухгалтерский учет, статистика. 
Предмет и объект исследования. Предметом исследованНJt является сово­
купность теоретических, методических и практических вопросов, связанных с 
аудитом оценки эффективности организации бухгалтерского учета. 
Объектом исследованНJI выступает практика применении оценки организа­
ции бухгалтерского учета в ходе аудиторских проверок и формирования мето­
дической основы ее осуществления. 
Теоретическая и методологическая основа исследования. Теоретической 
базой исследования пос.nужили труды оrечественных и зарубежных ученых в 
части фундаментальных концепций и· гипотез в области теории аудита и сис­
темных исследований, а так же нормаrивно-правовая база РФ, министерств и 
ведомств, материалы научно-исследовател~ких учреждений, периодические 
издания. 
В качестве информационной базы ~ледования использованы данные бух­
галтерского учёта организаций и внутренние распорядительные документы об­
щего характера, рабочие документы ау,аитора, справочная и нормативная лите­
ратура, а также публикации, личные наблюдения и вывода автора. 
В ходе работы над диссертацией применялись следующие методы иссле­
дования: анализа и синтеза, индукции и J.tСдукции, наблюдения, группиров­
ки, сравнения, классификации, детализации, коэффициентов, графический 
метод. 
Научная новизна диссертационного исследования заключается в раз­
работке комплекса теоретических вопросов и методических рекомендаций 
по аудиту организации бухгалтерского учета, оценке эффективности испол­
нения учетных функций и определения информационных рисков на пред-
5 
приятии, позволяющих в полной степени реализовать системный подход в 
аудите . 
Основные научные результаты, характеризующие научную новизну, со­
держатся в следующих пунктах: 
- обоснованы основные параметры системы бухгалтерского учета, их функ­
циональная взаимосвязь ДllJI применения в аудите; 
- уточнено содержание функции системы бухгалтерского учета дана ее ло­
гика-математическая интерпретация ДllJI целей аудиторского исследования; 
- раскрыто понятие организации бухгалтерского учета с позиции ее роли в 
информационной системе управления nредприятием; 
- дана оценка организации бухгалтерского учета как совокуnности инфор­
мационных потоков и контрольных точек функции бухгалтерского учета; 
- разработана методика корректировки риска существенного искажения ин­
формации и собственного риска аудитора; 
- разработана методика оценки организации бухгалтерского учета для целей 
аудиторской проверки. 
Прак-rическая значимость результатов исследовании заключается в раз­
работке элементов методики оценки эффективности организации бухгалтерско­
го учета, в частности, оnределения эффективности реализации учетного процес­
са относительно конкретных исполнителей учетного процесса. Разработанная 
методика позволяет повысить эффективность аудиторской проверки, определив 
слабые места в организации учета предприятия и скорректировав возможный 
аудиторский риск, тем самым реализуя системный подход в аудите. Предложе­
ния, связанные с оценкой информации как универсального измерителя, позво­
ляют расширить методические границы аудиторского исследования. 
Результаты диссертационного исследования могут быть использованы в 
рамках проведения аудиторских проверокбухгалтерской (финансовой) отчётио­
сти организаций и в рамках специального аудита организации бухгалтерского 
учета для целей определения проблемных зон учета. 
Апробация результатов научного исследования. Результаты исследова­
ния нашли практическое применение в проведении аудита эффективности орга­
низации бухгалтерского учета и оценки профессионального уровня сотрудников 
бухгалтерии и экономической службы ОАО "Кировский сельский строительный 
комбинат" в практике 000 "САР-Аудит", в работе 000 "Аудит-АС" и Центра 
профессионального роста и карьеры г. Кирова, а также при аудите бухгалтер­
ской (финансовой) отчетности 000 ТПК "Бивер" . 
Основные положения диссертационного исследования использовались для 
проведения семинарских занятий, а также докладывались на ежегодной конфе­
ренции "Науке нового века- знания молодых" (г. Киров 2008), "Науке нового 
века- знания молодых" (г. Киров, 2009 г . ), Всероссийской научно-практнческой 
конференции молодых ученых, аспирантов и соискателей, посвященной &0-
нетию Вятской ГСХА (г . Киров, 20\0 г . ), конференциях Всероссийского кон­
курса на лучшую научную работу среди студентов, аспирантов и молодых уче­
ных (ФГОУ BIIO "Саратовский ГАУ" , Саратов, апрель 2008 г.; ФГОУ ВГЮ 
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"Саратовский ГАУ", Саратов, апрель 2009 г. ; РГАУ-МСХА им. К.А . Тимирязе­
ва, Москва, май 2008 г.) . 
Публикации. По результатам диссертационного исследования: опубликова­
ны 9 научных сгатей (в том числе 2 в журналах, входящих в список ВАК, объе­
мом 1,7 п.л.), общий объем публикаций- 4,1 п .л., авторских- 3,5 п.л. 
Структура и объем диссертационной работы. Диссертация: состоит из 
введения:, трех глав, заключения, библиографического списка, иллюстрирована 
рисунками, таблицами и приложения:ми и имеет следУющую <:Труктуру работы. 
Введение 
1. Теоретическое обоснование организации 6ухгалтерского учета как 
объекта аудита 
1.1. Системы бухгалтерского учета и аудита, их сущность и содержание 
1.2. Подходы к оценке организации бухгалтерского учета 
2. Методические особенности организации бухгалтерского учета 
2.1. Влияние контрольных и критических точек организации бухгалтерского 
учета на качество учетной информации 
2.2. Понятие и критерии качества бухгалтерской информации в системе бух-
галтерского учета и отчетности 
2.3. Интерпретация и методы оценки качества бухгалтерской информации 
3. Реализация методики аудита организации 6ухгалтерского учета 
3.1. Аудит :>ффектнвности организации бухгалтерского учета в части испол­
нителей учетного процесса 
3.2. Оценка качества информации в рамках системного подхода к аудиту ор-
ганизации бухгалтерского учета 
Заключение 
Литература 
Список приложений 
ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Обоснованы основные параметры системы бухгалтерского учета, их 
функциональная взанмосвкзь для примеиеttия в аудите. 
Для российской действительности характерны два основных аспекта бух­
галтерского учета: теоретический и пракТИЧС{:КИЙ . Теоретичсски бухгалтер­
ский учет рассматривается как метод; при этом предметом бухгалтерского 
учета признается хозяйственная жеятельность, а объектами бухгалтерского 
учета являются имущество организаций, их обязательства и хозяйственные 
оnерации . 
Любой метод имеет свои элементы, статичные безотиоснтеJtьно конкретного 
состояния их взаимосвязей яля отдельно взятого предприятия . Так, метод бух­
галтерского учета общеизвестно имеет следующие элементы : документаиия, 
инвентаризация , оценка, калькуляция, счета, двойная заnись, баланс, отчетность 
- совокуr1ность сnособов и nриемов, nри рациональном сочетании которых реа-
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лизуется фунКЦИJI бухгалтерского учета и с помощью которых познается пред­
мет (объекты) бухгалтерского учета. 
Поэтому, когда речь идет об аудите, nодразумевается, что объектом ЯВЛIIет­
ся хозяйственная операция, а предметом - оценка метода заnолнения информа­
ционных брешей в учете предприятия, или, иначе, оценка метода бухгалтерско­
го учета. То есть, говоря об аудите в целом, мы подразумеваем оценку элемен­
тов метода бухгалтерского учета, рассматривая бухгалтерский учет как метод. 
Практики учетной paбOThl, в свою очередь, представляют бухгалтерский 
учет как процесс, то есть объекты учета в их динамической взаимосвязи. Про­
цесс как явление не предnолагает наличие элементов, но подразумевает выделе­
ние этаnов н по своей природе динамичен. 
Федеральный закон "О бухгалтерском учете" дает четкое оnределение: 
"Бухгалтерский учет представляет собой упорядоченную систему сбора, реги­
страции и обобщения информации... об имуществе, обязательствах организа­
ций и их движении путем сnлошного, неnрерывного и документального уче­
та ... ". При этом под отчетностью, достоверность которой призван nодтвердить 
аудит, понимается " ... единая система данных ... о результатах хозяйственной 
деятельности, составляемая на основе данных бухгалтерского учета no установ­
ленным формам". Авторский nодход предполагает осуществление аудита исхо­
дя из понимания бухгалтерского учета как системы. 
Под системой в данном случае следует nонимать сложную совокуnность 
элементов, сильно взаимосвязанных между собой и nревосходящих в данной 
взаимосвязи суммарные свойства этих элементов вне системы, организованную 
оnределенным сnособом с целью реализации nредусмотренной деятельностью 
системы функции. Тогда необходимыми и достаточными параме1рами систем 
нужно считать элементы, взаимосвязи между элементами, организацию, функ­
ции и системное качество. Чтобы обеспечить функцию, ради которой создава­
лась система, взаимосвязанные логически элемеитъ1 необходимо организовать 
наиболее целесообразным образом (рис. l). 
l'ис . \. Параметры системы 
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Для описания и интерпретации особенностей взаимосвязей в системе 
предлагается использовать логико-математический прием. Мы имеем объек­
тивную категорию, образованную взаимосвязанными элементами, субъек­
тивную организационную составляющую и реализацию функции, т.е . реше­
ния, припятые системой, как цель жизнедеятельности всей системы . Оче­
видно, что возникающие факты/скrуации, оnределяют переменные, или 
множество Х (область определения функции), а совокупность решений nри 
заданных персменных - множество У. Зависимость между этими множества­
ми определяется как Y=F(x) . При этом nод F подразумевается искоторая за­
кономерность, в силу которой каждому значению Х соответствует оnреде­
ленное значение У. Фактически динамичность и предсказуемость состоякий 
системы в гораздо большей степени зависит от субъективного 11араметра F, 
нежели от любого массива объективных nеременных Х: располагая знанием 
о закономерностях, мы можем с достаточной уверенностью предполагать 
некоторый итог при заданных параметрах переменных. При этом вся систе­
ма обладает качеством эмерджентности (синергии), т.е . свойством превали­
ровани.я. интегрированного результата функции над суммарной оценкой ка­
ждого из ее элементов . 
Однако реально действующая система не может являться идеалом; степень 
у далениости реальной системы от ее идеального состояния выражена агреrиро­
ванной областью "системное качество", которая не оказывает прямоrо воздейст­
вия на функцию, но влияет на нее косвенно, реrулируя отношения между орга­
низацией и элементами . 
2. Уточнено содержание функции системы бухгалтерского учета, дана 
ее логико-математическая интерпретацЮI д.ли целей аудиторского исследо­
вании. 
При прин.я.тии в качестве функции формирование и представление от­
четности совокуnностью, образующей множество значений объективных ар­
гументов, могут Rвляться разные информационные групnы элементов, на­
пример, участки учета, бухгалтерский и налоговый учет, отчетность и т.д. 
При этом количество элементов не ограничено и зависит от стеnени сложно­
сти системы . Изменение значений входящей информации происходит в ре­
зультате возникновения хозRйственной ситуации вне системы бухгалтерско­
го учета, приводящей либо не nриводящей к отображению факта хозяйст­
веиной деятельности и соответствующей бухгалтерской оnерации в том или 
ином аспекте учета. 
В качестве закономсрносnt, определяющей качество подготовки отчетных 
яаниых для всех групп пользователей в системе бухгалтерского учета (для це­
лей аудиторской проверки), нредлагаетсR рассмотре1ъ организацию бухгалтер­
ского учета и, соответственно, бухгалтерской службы на nредприятии, в меру 
своей степени совершенства преобразуюшую множество потоков объективной 
информации разностороннего xapah~epa к строго регламентированному виду 
финансовой отчетности (рис . 2). 
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Рис. 2. Графическое представление системы буналтерского учета 
При этом, бесконечно стремясь к абсототному состоянию, система "бухгал­
терский учет" определяет степень удалеин0С111 реального состояния от идеаль­
ного параметром системного качества, за который предлагается принять систе­
му внутреннего контроля. 
Предполагается, что при состоянии системы бухгалтерского учета, предель­
но близком к идеальному, система внутреннего контроля не является необходи­
мым условием. Тогда любая интерnретация (а не только аудит) бухгалтерского 
учета предприятия может сводиться к струК1)'рному анализу элементов учета и 
их взаимосвязей, или, как бьuю указано ранее, объекntвной и статичной по сво­
ей природе, а значит, не несущей в себе ошибки , категории. Это означает, что 
любое аналитическое исследование, в том числе аудит, по большей части теряет 
смысл, так как отсутствует определение субъективного параметра, отвечающего 
за возникновение ошибок в учете, а именно организации бухгалтерского учета. 
Таким образом, реализовывать функцию аудита, опираясь на сисrемный 
подход, как и в любой другой области исследований, необходимо на основании 
системного представления не только процесса исследования, в данном случае, 
аудита финансовой (бухгалтерской) ОТ'!етности, но и объекта исследования, а 
именно его субъективной составляющей "организация" и относиrельно субъек­
тивным параметром "системное качество" . Л:ля динамической системы бухгал­
терского учета такими составляющими являются организация бухгалтерского 
учета и система внутреннего контроля. 
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3. Раскрыто понятие организации бухгалтерского учета с позиции ее 
роли в информационной системе управлении предприятием. 
Согласно федеральному правилу (стандаJУI)') ~8 сисrема внутреннего кон­
троля nредставляет собой процесс, организованный для того чтобы обеспечить 
достаточную уверенность в достижении целей с точки зрения надежности от­
че-rnости, эффективности и соответствия деяrельности аудируемого лица нор­
мативным правовым актам . То есть, организацю1 системы внутреннего контроля 
и ее функционирование направлены на уе1ранение каких-либо рисков хоз.IIЙст­
венной деятельности, которые угрожают достижению любой из этих целей. 
Именно это качество - устранение рисков хозяйственной де11rельности - н пре-­
допределяет авторский подход к представлению системы внутреннего контроЛJI 
в качестве параметра "системный контроль". 
Анализ сложнвшейся практики аудита показал, что· система внутреннего 
контроля (СВК) в основном сводится к внутреннему аудиту либо приравннвает­
ся к организации учетного процесса или собственно учетному процессу, что 
связывается с тем, что во многих организациях контрольные функции распреде­
лены между учасnшками управления организацией, что противоречит принци­
лу независимости любого вида контроля. Мы полагаем, что логически объекта­
ми контроля должны выступать элеме!Пы системы управления организацией, на 
которые направлено контрольное воздействие, а именно ресурсы организации, 
средства, процессы, nроисхоДJПЦИе в организации или вне нее и принимасмые 
решения, результаты де11тельности организации. 
Следует отделять контроль данных бухгалтерского учета от контроля само­
го учета; иначе - выделять оценку организации yчe-rnoro процесса, обосновывая 
это тем, что: 
l) СВК, согласно стандартам аудита, направлена на устранение рисков. В свою 
очередь, организация учета эти риски wздает, лоскольху входные информа­
ционные данные сами по себе риски нести не могут; 
2) СВК оценивается аудитором на этапе планирования аудиторской проверки, 
то есть до проверки конкретных участков учета. Функции организации учета, 
в свою очередь, реализуются на конкретных участках учета; 
3) контроль по определению вторичен к учету, в то время как организация пер­
вична и параллельна; 
4) на сегодняшний день понятие СВК существует по большей части лишь в 
среде аудиторской деятельности, то есть аудитор оценивает систему внут­
реннего контроля для себя, с целью равномерного распределения нагрузки в 
ходе аудиторской проверки. Оценка же организации напра11лена на повыше­
ние степени объективности аудиторского заключения и конкретных элемен­
тов бухгалrерскоrо учета проверясмой организации. То есть, оценка системы 
внутреннего контроля необходима для оценки рисков суwествснного иска­
жения информации и представляет интерес для аудитора, а оценка организа­
ции бухгалтерского учета - для всех групп пользователей. 
Любая леятельность - это 011ериро11ание информацией . Поэтому суть орга­
низаuии бухгалтерского учета сводится к тому, чтобы датh соответствующую 
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информацию соответствующему лицу в соответствующее время . Таким обра­
зом, все груnnы nользователей более чем заинтересованы в оценке организации 
учетных данных. Кроме того, организация, в отличие от отчетности, имеет 
свойство генетической nамяти : оценивая организацию, мы можем отследИТh по­
ложительные и отрицательные nотоки информации во временном асnекте жиз­
недеятельности предnриятия. Повышение или сnад эффективности деятельно­
сти бухгалтерской службы в таком случае зависит не от оnтимизации входящей 
информации, а от оздоровленИJI организации. 
Понятие организации бухгаJПерского учета следует отделять от nоИJiтий 
"аудит организации" , "организационный аудит", "организация аудита". Под ау­
дитом организации бухгалтерского учета автор nонимает составную часть ауди­
та эффективности, заключающуюся в изучении н оценке спектра явлений и 
процедур, посредством которых аудируемым лицом были достигнуты те или 
иные результаты деятельности. Под организацией бухгалтерского учета следует 
понимать некоторую совокупность взаимосвязанных методов и приемов, мето­
дик, технологических асnектов, информационного базиса и набора качествен­
ных и количественных характеристик исnолнителей бухгалтерского учета, сис­
темно ориентированную на высокую результативность nроверки nри мини­
мальных затратах на nоследнюю. 
С учетом nредложенной схемы организации бухгалтерской информации 
можно сделать закономерный вывод: искать ошибки необходимо в отчетности, 
как это и nредполагает стандартный отечественный аудит, а их источник - на 
стыке управления и организации учета. 
4. Дана оценкs организации бухгалтерского учета как совокупности ин­
формационных потоков н ко1Прольных точек функции бухгалтерского учета. 
Сравнение мнений представителей nрактикующих аудиторских организаций 
показал, что большинство аудиторов склонно считать, что отделить собственно 
учет от его исполнителя невозможно. 
В аккумулирующей роли на каждом из этапов стрУJСIУрирования и обобщения 
бухгалтерской информации выступает конкретный исполнитель, то есть, информа­
ция обладает свойством привязки к тому или иному лицу как участнику хозяйст­
венного nроцесса. Именно он будет являться контрольной точкой для аудита ин­
формационных nотоков и системы информации на предпрИJIПfИ, то есть, человече­
ский фактор nри оценке системы организации учета выходит из тени и становится 
одним из ведущих характерисmк проверки, то есть фактически частью аудита. 
Однако отсутствие в теории и практике аудита сnециализированных nодхо­
дов к оценке взаимосвязи исполнителя с информацией, которую он обрабатыва­
ет, не nозволяет реализовать nринциn системности, к которому стремится со­
временный аудит. Меж тем трудно отрицать значимость такой оценки: даже са­
мый отлаженный механизм движения и отражения информации , выявленный 
аудитором на nредnриятии, может быть сомнительным критерием, если nри 
общем благоnриятном профессиональном фоне есть хотя бы один работник, 
имеющий низкий квалификационный уровень . 
В сложноорганизованной бухгалтерии информационные nотоки, представ-
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лиющие собой сложную "сеть" предСТЗВJIJiет собой совокупность мелких ячеек -
отдел1.ных операций по компилированию информации - объединенных в груп­
пы контрольных ичеек- совокупных "узлов" информации. При каждом после­
дующем укрупнении ичеек детализация имеет тендеtЩию к умен1.шенню, сво­
дхс!. к контрольным "стенкам" ячейки, примыкающим к конкретному исполни­
телю - кокrрольным точкам. 
В зависимосm от специфики ХОЗJ!йствования частоrа и рааномернОСТh распре­
деления конrролъных точек и однороднОСТh ичееtс условны и зависят от ряда факrо­
ров: mпа организации и способа ведеНИJI бухгалтерского учщ масппабов npeд­
npИJIТИJI, количесrва подразделений и полъзоваrелей информации и т .д. с~ может 
имел. неравномерные ичейки и "разрывы" в местах, где нарушена должная органи­
зация учета. Данные участки будут соотноситьсJI с теми исполюrrелями, которые 
JIВilJIIOТCЯ контрольными точками ДШ1 той И1Пf иной операции с информацией. 
Стереотипное видение "факт хозяйственной деJ:теЛьности - отчетная ин­
формадiОI" предСТЗВJIJiет процесс бухгалтерского учета как информацию, дви­
жущуюся между уровнями и на каждой последующей ступени имеющую тен­
деtЩию к обобщению. Учитывая тот факт, что информация, отиосящаяся куче-
1)' и отчетности организации, ограничена по отношению к общему информаци­
онному потоку предприятИJI, можно сделать вывод об относительной линейно­
сти функции бухгалтерского учета. 
То есть степень сложности реализации фунiЩИи системы бухгалтерского 
учета, а именно составлення и представления о-NеТНОСТИ пользователям, в 
болъшей степени зависит от количества и сложности обрабатываемой информа­
ции и возможных поrрешностей организации учетного процесса. 
Для наrлJIДНой иллюстрации подобной сиrуации в работе предлагается об­
ратиться к рассмотрению функции бухгалтерского учета как алгебраической 
функции в рамках испол1.зованного ранее логико-математического метода (рис. 
3) исходя из указанных выше условий: 
l) общий поток информации не ограничен в пространстве и времени; 
2) функция имеет линейный вид. 
у 
Информационная обла<:ть бухгалтерс,.ого 
учета с.убъекта хозяйствования 
Рис. 3. Линейttаи функuии ииформаuншtНЬIХ потоков 
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Линейная фуНКUИJI имеет вид y=kx+b. При этом коэффициент k показывает 
стеnень сложности и обобщения бухгалтерских данных, а коэффициент Ь, или 
показатель ординаты точки пересечения прямой с осью ординат, - отклонение 
функции в результате nогрешностей, обусловленных несовершенством органи­
зации учета. Так, например, nри Ь=О график функции проходит через нулевую 
отметку оси ординат, разделяя nервый и третий уrлы системы координат, то 
есть функция бухгалтерского выnолняется без nоrрешностей и отражает иде­
альное состояние организации системы бухгалтерского учета. Обратное идеаль­
ному состояние характеризуется отсутствием закономерной связи между ин­
формацией, необходимой к обработке, и конечными отчетными данными, и 
сводится к виду у=Ь. Сnецифика линейной функции, однако, состоит в том, что 
она не содержит крИП!ческих точек, или зкстремумов, то есть в реальности мо­
жет отражать только ту систему учета, при которой учет на предnриятии ведет­
ся единолично. Это значит, что любые слабые места организации бухгалтерско­
го учета, или поrрешности, относятся к одному-единственному исnолнителю. 
У величеки е числа контрольных точек, характеризующееся закономерным 
nроявлением их отличия друг между другом, означает, что nотоки информации 
будут меиять вектор наnравления, "nреломляться", в каждой из контрольных 
точек. То есть, чем больше исnолнителей в бухгалтерской системе предприятия, 
тем сложнее функция и тем больше вероятность совокуnной поrрешности орга­
низации бухгалтерского учета. Соответственно, на наш взгляд, такая функция 
сложноорганизованной системы бyxrwrrepcкoro учета представляется отличной 
от линейной функции, дифференцируемой, а ее график будет отражать измене­
ние характера поведения функции в каждой контрольной точке (рис. 4). 
у 
y=f(:x) 
с 
d 
+ 
Рис. 4. Графttческое нредстав;tеиttс с.10Jtшой диффереtщируемой 
функциtt систе:чы бухr·алтерского учета 
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В сложной функции контрольные точки разбивают область определения 
функции - информацию - на каждом из интервалов, ими ограниченных (ячейка 
сетки). Однако не все контрольные точки будут являтьс• экстремумами функ­
ции, то -есть точками, в которых производмая равна нулю или не существует ДJJЯ 
непрерывной функции. При этом угол горизонтальной касательной к графику 
функции обусловлен поrрешностыо в той или иной точке. 
Дл• каждого пользователя оnетных данных в зависимости от специфики 
его деятельности и характера взаимосв•зи приНJiтых им хозJiйственных ре­
шений с данными, представленными в формах отчетности, степень субъек­
тивности, определяемаJI совокупной погрешностью организации, будет 
различной. Участки с наибольшими, пограничными, отклоненНJIМИ совпа­
дают с экстремумами функции; в •чейке данного исполнител• бухгалтерско­
го учета реализация функции nриходится на наиболее слабые участки "се­
ти", поскольку именно в точках экстремумои функци• меНJiет характер по­
ведения (контрольные точки В, С и D). Это позволяет сделать вывод, что, 
отслеживаJI движение информации только в обратном направлении, не об­
ращаJiсь к методу встречной сверки данных, аудитор никогда не выйдет на 
тот массив информации, который nривел в движение всю систему бухгал­
терского учета. 
В контрольной точке, соответствующей исполнителю А, касательная не от­
ражает ее критического характера, но также далека и от эталонной модели. Та­
кая СИ1)'ация характерна для участков учета, имеющих признаки обратного 
движения информации, то еС1Ъ собственно массив информации не несет в себе 
элементов искажения, но функция формирования отчетных данных в данной 
точке прерывает свое движение. Это возможно при дублировании или замеще­
нии функций ниж-естоящих уровней. 
По мере движения учетной информации во времени поrрешности, возни­
кающие в контрольной точке-экстремуме, имеют тенденцию к у.величению. На 
графике данная тенденция отображена отрезками Р 1 и Р2 • Соответственно, в 
этих точках информация меняет свое качество так, что влечет существенные ис­
кажения на nоследующих этапах ее обработки и представления. 
Общее направление реализации функции в остальных контрольных точках 
не изменяется, контрольные точки не могут nризнаваться критическими. 
Проблемным вопросом для аудита является то, что для аудиторской дея­
тельности характерны два вида рисков: риск существенного искажения ин­
формации (РСИИ), иначе риск того, что входящий массив информации в 
nроцессе его обработки системой бухгалтерского учета был существенно 
искажен к моменту nолучения отчетных данных, и собственный риск (СР) 
аудитора (или риск необнаружения), иначе риск того, что аудитор ввиду вы­
борочного характера аудита в npot!eccc nроверки мог упустить некоторые из 
узких мест, содержащих существенные ошибки. РСИИ является объектив­
ным для аудитора, nоскольку в сист-еме аудита, относится к объективному 
nараметру, а СР - субъективным, nоскольку исходит из параметра "органи­
зация". 
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5. Разработана методика коррекrировкн риска существенного искаже­
ния информации и собственного риска аудитора. 
Оцениваемый на этапе rmанирования риск как правило не может полноцен­
но отражать ни объективный риск. ни субъективный, поскольку оценка риска на 
этапе rmанирования может бьrrь отнесена к категории предварительного анали­
за, не уч~rrывающего специфики организации бухгалтерского учета. Оценка 
риска, проведеиная на этапе rmанирования, не может считаться фактической до 
тех пор, пока не будет скорректирована на логрешиость организации учета, 
оценивая которую ayдlfl'op, во-nервых, уменьшает собственный риск необнару­
жения, а во-вторых, корректирует nредварительную оценку риска сущесrвенно­
го искажения информации. Исходя из этого рассмотрены критерии оценки каче­
сrва информации и информационных потоков, определяющих качество оргаии­
зации бухгалтерского учета, и разработана методика корректировки риска су­
щественного искажения информации и собственного риска аудитора. 
Различные группы используют информацию об одних и тех же фактах хо­
зяйственной деятельности и ее lfl'Orax, однако мы видим, что качество инфор­
мации, nредставляемой тем или иным nользователям, зависит от требований, 
вытекающих из объективных особенностей деятельности каждого из nользова­
телей. Под качеством бухгалтерской информации автором исследования nони­
мается степень её соответствия потребностям определенной групnы потребите­
лей. С учетом сnецифики отчетной информации целесообразно вьщелить не­
сколько основных, характеризующие качество информации для целей бухгал­
терского учета: адекватность (семшrmческая (Ase) и синтаксическая (Asi)), ак­
rуалъностъ и своевременность (AkJ}, достоверность (Dv), доСl)"пность (Dp), ней­
тральностъ /неприверженность/ (Ne), нормированиость (No), объеК"mвность 
(Obj}, подтверждаемость (Pd), nолнота (/1, релевантность (Re}, стабильностъ 
(St), толерантность (Го), точность (Гч). 
Анализ особенностей собственного риска и риска существенного искаже­
ния информации позволил выделить две груnnы качеств, оценив которые, ау­
дитор может рассчитать поправочные коэффициенты к уровню риска сущест­
венного искажения и риска необнаружения, определенные на этапе nланиро­
вания аудита: 
1) JUIЯ корректировки уровня РСИИ: 
krсии = Ase · Akt · Dv · Ne · V · R · St · Тч , 
2) nоnравочный коэффициент для собственного риска: 
kи = Asi ·Dv·Dp· Ne·No·Obj ·V ·R· Pd ·То, 
(l) 
(2) 
Прелполагаетс!l, что каждое из качеств информации может и должно оцени­
ваться с учетом специфики самого качества и особенностей де!lrельности орга­
низующего ее (информации) элемента. 
Дл" оценки адекватности могут быть разработаны индивидуальные анкеты, 
nозвоняющие оnределить стеnень осведомленности работника о нормативной 
базе, nрави;Jах и нормах учета и оценить навыки работы с оnеративной и стати­
стической документацией по заданному участку учета. 
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Для оценки степени актуальноС111 информации необходимо определить, на­
сколько своевременно информация поступает, обрабаТЬlllаСТСJI и nередаетси на 
следующую контрольную точку. При этом должен учИТhlВатьси ряд факторов: 
сменность исполнителей; смещение смежных контрольных точек; внешние фак­
торы. Целесообразно составление документа, обобщающего данные рабочих 
таблиц, заnолНJiемых исполнителями бухгалтерского учета. Содержание таблиц 
должно отражать то, какая информации либо данные, в каком виде и объеме, ко­
гда и в какой промежуток времени от момента возникиовенИJI ПОС1)'пают на 
кончюльную точку, сколько стадий обработки и обобщенИJI данная информация 
успела пройти до того, как поступить nроверяемому исполииrелю, сколько вре­
мени потрачено на ее обработку и куда и в какой срок оmравляются данные, 
сформированные на основе данной информации. 
Оценку степени достоверности информации можно· проводить на основе 
упомянутых выше рабочих документов, методом комплексной сверки. Это по­
зволяет не только определить степень взанмодействИJI исполнителей, но и вы­
явить возможные места поrрешностей временного, семантического, количест­
венного характера; вероятные места разрывов информационной сети учета; не­
производительные места организации; неравномерность нагрузки. 
Достуnность информации - одно из самых субъективных с точкн зрения 
оценки аудитором качеств информации, поскольку может бьrrь оценен лишь на 
основе профессиональноrо суждения аудитора. 
Для оценки нейтральности информации аудитору, по возможноС111, целесо­
образно выйти за рамки системы бухгалтерского учета, оценив доnолнительно 
внуrренних пользователей, исnользующих тот же набор данных, сформирован­
ных на том или ином участке учета, что и контрольная точка, примимающая 
данный массив информации на дальнейшую обработку. Также возможен неза­
висимый синхронный опрос взаимозависимых кончюльных точек несколькими 
членами аудиторской группы. 
Оценка нормирования может производиться аудитором как соотношение 
штатного расnисания работника и данными рабочего документа аудитора, со­
держащего информацию по количеству и качеству позиций документов, подле­
жащих обработке, и данных, nолучаемых в ее результате, за заданный промежу­
ток времени. 
Оценка объективности информации может производиться на основе уnомя­
нутых выше документов в различных их комбинациях с учетом величины и 
сложности исследуемой системы учета. Оптимальным методом анализа при 
этом является встречная оценка nотоков информации. 
Анализ подтверждаемости nроизводится по мере возможности и необходи­
мости, если в процессе аудиторской проверки используется работа независимо­
го эксперта. 
Чтобы оценить влияние стеnени полноты информации на организацию бух­
галтерского учета, -каждым исполнителем, а также аудитором и руководством, 
которые явняются крайними звеньями цепи передачи информации, оценивается 
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достаточность каждого входящего блока информации, ограниченного заданным 
временем, для лрИЮiти.я того или иного решения. 
Релевантнасть может оцениваться балльна на основе аудиторской субъек­
тивной оценки и оценки данного показателя каждым из исполнителей. 
Для оценки стабильности информации выявляются участки с относительно 
стабильным набором информационных данных, входящих и исходящих, а для 
анализа степени толерантности информации на выходе из того или иного участ­
ка функции бухгалтерского учета целесообразно руководС'Пiуется данными ан­
кетирования и опроса участников ученого процесса, а также собственной про­
фессиональной оценкой. Если данные при их прочтении позволяют nринима1Ъ 
решения максимально быстро, без доnолнительных маниnуляций с информаци­
ей, то их считают высокотолерантными. 
Оценка точности информации может производиться методом оперативного 
анализа процесса передачи учетных данных и информации . При этом оценива­
ется возможная лотеря точности информации на каждом нз этапов ее продви­
жения . Оценка может производиться по балльной шкале. 
Данные по оценке качества информации предлагается своди1Ъ в рабочем 
документе аудитора (рабочей таблице), где они приводятся в сопоставимый вид, 
и по ним рассчитываются поправочные коэффициенты рисков . 
Уровень риска, подлежащего корректировке, рекомендуется распределя1Ъ 
по исполнителям в соответствии с их функциями и tрудовым участием . Это 
возможно при анализе штатного расписания участииков учетного процесса и 
хронометража. Что касается оценки профессионального уровня участников 
учетного процесса для целей выявления критических точек в организации сис­
темы бухгалтерского учета, то для данной цели аудiПОр не только анализирует 
анке1ЪI, упомянутые нами выше, но и дает балльную мноГОС1)'пенчатую оценку 
с учетом тестовых заданий на каждом участке учета. Данные анкет с выполнен­
ными тестовыми заданиями и задачами по участкам учета анализируются и сво­
дятся в единый документ - таблицу результатов тестирования с выявлением 
слабых мест организации учета, где совмещены данные, связанные с понимани­
ем участником хозяйственного процесса, сущности и целей его деятельности, 
данные, характеризующие оценку знаний своего участка учета, операций и до­
кументации по нему, движению первичной и сводной информации, nредставле­
нии итогов руководителю, степень автономности участка и компетентности 
бухгалтера в воnросах автоматизации бухгалтерского учета отдельных оnера­
ций и отчетности в целом . 
6. Разработана методика оценки организации бухгалтерского учета для 
целей аудиторской проверки. 
Как правило, наибольшим спеКtром различной информации оперируют 
круnные промышленные предприятия. Так, например, ОАО "Кировский сель­
ский сtроительный комбинат" ("КССК") - это круnный nромышленно­
строительный концерн, мощное, динамично развивающееся предnриятие. Для 
целей реализации системного подхода в аудите данного nредприятия в 11Лан и 
nрограмму nроверки были включены соответствующие пункты по оценке каче-
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ства информации в рамках анализа эффективности организации бухгалтерского 
учета и корректировки аудиторского риска (таблица 1 ). 
Таблица 1. Фра1-ме11Т рабочего доку~ента аудитора "Программа 
аудиторской проверки в ОАО "Кировский ССК" 
Перечень 
_J Процедуры получен на _Lисточники информации 
провериемых вопросов 
-·- ___доказатс:':'ьств_ .. __ _ _ _ ДJIII проверки 
2. Аудит организации бухгалтерского учета 
---- ·- ·--- - --
2.1 . Аудит структурных взаимо- А нкt'Пiрование, тeCll! Сисrемные договоры, в.олж 
свRЗей исполнителей бухrал- рование, НОС11fые ИНструКIU!И, струк 
терского учета инспектирование tурные документы 
2.2. Аналю информаци01шых Опрос, теС11!рование Коды дОСt)'Па, обеспечение 
снетем (автоматизации учета) инсnектирование АСУ 
2.3. Аудит критических точек оргаиизадии 
2.3 .1. Аудит общего nрофее Анкетирование, тести Результаты анкетироваиИJI, 
снонапьного ypOBНJI со рование,хронометраж тестовых н nрактнческих за-
трудинков 
' 
дани!! 
------:-:-. ---· -
2.3.2. Оrtенка качества бухrал- АнкСll!рованне, хроно Анкеты, рабочие документы, 
терской информации метраж, встречнu свср тестовые таблицы 
ка данных, опрос 
2.4. Корректировка рисков Расчетные коэффициенты качества информации 
Поскольку исследуемое предприятие имеет сложную организационную 
структуру, общий риск существенного искажения информации, определенный 
на этапе предварительного планирования аудита как высокий, представляет со­
бой взаимосвязанную совокуnность чаСП!ЫХ рисков по каждому из исnолните­
лей. УчИТhlвая то, что аудиторская груnпа по результатам оценки средств внут­
реннего контроm1 предварительно опреяелила частные риски существенноСП! 
как приблизительно равные, а анализ должн0С111Ь1Х инструкций nоказал множе­
ство нарушений нормативно-распорядительного характера и общее неудовле­
творительное состояние организации трудовой дисциплины, доля предвари­
тельного риска существенного искажения информации, относимая на одного 
исполнителя представЛJiет собой /;4 принпой нами единицы (по количеству ис­
полнителей), или 7,14%. 
Простой хронометраж, проведенный на исследуемом предприятии, показал 
крайне неравномерное распределение трудовых обязанностей ; кроме того, 
оценка полезного рабочего времени позволяет сделать выводы о превышении 
необходимого количества челнов аnпарата бухгалтерии почти в два раза. Это 
означает, что участки учета, которые по объему работы вполне могли аккуму­
лироваться в одной контрольной точке, ведутс" несколькими исполнителями, 
увеличивая таким образом риск повышенного искажения исходящих из этой 
ячейки данных и повышая общие за1раты на содержание бухгалтерского аппа­
рата. 
Полученные сведения , а также данные тестирования н анкетирования - на 
первом этапе общая оценка исполнителя , на втором - оценка взаимозаменяемо-
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сти исполнителей (таблица 2), хронометража и заполнения работниками кон­
трольного графика документаоборота по участку позволяют выделить зоны по­
вышенного риска существенного искажения информации и области повышен­
ного собственного риска, а также комnлексно оценить качества бухгалтерской 
информации. 
Таблн••а 2. Фрагмент рабочего документа аудитора. О••е111са эффектив­
ности организации учетного процесса нсполннтеля. Эran первый. 
Должность Тип Положительные Недостатки Примечанне (согласно анкеп) Заданна стороны 
[оnисание] [описание] [описание] [оnисание] [оnисание] 
... 
Верно Неверно Оценка 
'"' [кол-во/ (кол-во] .. 
"!. выполнения 1- [опнсание] [онисанис] 
Выполнено Не выполнено УроВеНЬ ВЫnОЛНС:ННR 
Критерин оценки % 
[оnисание] [описание] документальное оформление - 20% 
.. регистр учета - 10% 
-:r 
.. оценка- 20% .,; 
.. 
м бухгалтерские провод101 - 30% 
формирование остатка по счетам - 1 00/о 
раскрьrrне информации в бухгалтерской от-
· -=-=-'-се ___ ---·- '---·-
Общий вывод 
чеrnости - 10% 
Итоrо: 
Исходя из полученных в ходе проверки сведений, по 1 00-балльной шкале 
аудитор может оценить качества информации для целей аудита организации 
бухгалтерского учета и корректировки рисков. Результаты оценки обобщаются 
в таблицу, для удобства расчета могут быть переведсны в доли. На основании 
полученных данных возможен расчет корректировочных коэффициентов kРСИИ 
и kCP (таблица 3) и корректировка риска, определенного на этаnе планирования 
аудита. 
Таб.аица 3. Обобщение nоказателей оценки качеств информации 
(на примере Кировекого ССК) 
Качество D~ j Dp 
Оценка 0.7 
0.11 
Подобная методика оценки организации бухгалтерского учета и влияния 
ее на уровеtiЬ аудиторского риска и риска существенного искажения инфор­
мации имеет nозволяет достичь соответствия nринцилу nолноты ауднта, •по 
обесnечивается оценкой всех взаимосвязанных :элементов оцениваемой сие-
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темы. Кроме того, перераспределяется излиШНJIЯ смысловая нагрузка этапа 
планирования аудита; учитываетси фактор внутри- и внесистемного движе­
ния потоков информации; опредеm1емый риск локализуется не на участках, а 
на ячейках учета, и соотносится с конкретным исполmпелем функции бух­
галтерского учета. Оценка же ошибок в данном случае не сводится к фикси­
рованию недочетов учетного процесса, а представляет собой глубокий эко­
номический анализ достоверности отчетных данных как результата деятель­
ности сложноорганизованной системы. 
СПИСОК РАБОТ, ОПУБЛИКОВАННЫХ 
ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Статьи, опубликованные в ведущих 
рецензируемых научньп журналах н нзданип ВАК 
l. Тедозашвили, ЛТ Качества информации в бухгалтерском учете и аудите 
[Гекст] 1 Л.Т.Тедозашвили, В.З.Авлякулова //Вестник Казанского ГАУ.- 2010.-
N~ 2 (16).- С. 83-87. - 0,7 п.л. (вклад автор 0,4 п.л.) 
2. Тедозашвили, Л Т Аудит и оценка организации бухгалтерского учета 
[Гек1.:т] //Экономика сельскохозяйственных и персрабатывающих предприятий. 
-2010.-.N"28 . -С.45-51.-1,0п.л. 
Материалы научно-практнческих конференций и статьи, 
опубликованные в сбор11иках научных трудов 
3. Тедозашвили. ЛТ Подходы к обоснованию методики аудита финансовых 
результатов (Текст] 1 Л.Т.Тедозашвили, Р .Н.Сунrатуллина //Науке нового века­
знания молодых : Сборник стагей 8-й научной конференции аспирантов и соис­
кателей . -Киров: Вятская ГСХА, 2008. - 4 .2. -С. 197-200. - 0,2 п.л . (вклад авто­
ра 0,1 п .л.) 
4. Тедозашвили. Л Т Теоретические аспекты методоногни аудита [Текст] // 
Актуальные вопросы аграрной науки и образования : Материалы международ­
ной научно-практической конференции, посвященной 65-летию Ульяновской 
ГСХА . - Ульяновск, 2008. - т. 7.- 4. 1-2. - С. 227-230. -0,3 п.л. 
5. Тедозашвили, Л Т Обоснование необходимости аудита организации бух­
галтерского у•tета и бух1-алтерской службы на предприятии [Текст] // Аt..""")'аль­
ные вопросы экономической науки: проблемы устойчивого экономического 
развития: Сборник научных трудов международной конференции . - Киров: 
"Аверс", 2009. - С. 302-305 . -0,4 п.л. 
21 
6. Тедозашвwщ Л Т Обоснование необходимости проведения аудита в час­
ти организационной составляющей бухгалтерского учета (Текст) // Науке ново­
го века - знания молодых: Сборник статей 9-й научной конференции аспирантов 
и соискателей.- Киров : Вятская ГСХА, 2009.- Ч. 2.- С. 214-218.- 0,3 п. л. 
7. Тедозашвили, Jl. Т Информация в бухгашерекам учете и аудите. Критерии 
качества информации [Текст) 1 Л.Т.Тедозашвили, Р.Н.Сунгаrуллина // Науке 
нового века - знания молодых: Материалы Всероссийской научно-практической 
конференции молодых ученых, аспирантов и соискателей, посвященной 80-
летию Вятской ГСХА. -Киров: Вятская ГСХА, 2010.- Ч. 3. - С. 123-129. - 0,4 
п.л. (вклад автора 0,2 п.л.) 
8. Тедозашвwщ Л Т Функция в системе бухгалтерского учета: оценка орга­
низации [Текст]// Научная перспектива.- 2010.- ]'(~ 7.- С. 23-26. - 0,4 п.л. 
9. Тедозашвили, Л Т Система внутреннего контроля и организация бухгал­
терского учета: взгляд аудитора [Текст]// Акrуалъные проблемы гуманитарных 
и естественных наук.- 2010.- N~ 8.- С. 161-165.-0,4 п.л. 
22 

Автореферат 
Подписано в nечать 27.09.2010 г. Заказ N~KI/1019. Тираж 100 экз. 
Отnечатано в КОПИЦЕНТРЕ 000 "Ланфорт", 
г . Йошкар-Ола, у л . К .Маркса, 11 О, т. 45-55-64 
